SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 169/2022-9

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczEzG T
-}

zastupené¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Dusakovou, Povazska 26, KoSice, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 8/2020 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Stazovatel’ zarovenn navrhuje, aby tstavny sud prikdzal najvysSiemu sudu
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur
a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych listin vyplyva, Ze dovolanie staZzovatel'a bolo predlozené
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani 30. novembra 2020. V decembri 2021 adresoval
stazovatel’ prostrednictvom svojej advokatky predsedovi najvysSieho sudu staznost’ na prietahy.
Predseda najvysSieho sudu odpovedal na tato staznost’ v januari 2022, pricom s poukazom
na vyjadrenia sudcu spravodajcu, ako aj riadiaceho predsedu senatu 1 TdoV uviedol, zZe rozhodnutie
v predmetne] veci mozno ocakavat’ najneskor v druhom kvartali tohto roku. Zaroven predmetné
dovolacie konanie previedol do osobitného rezimu sledovania veci predsedom sudu v pravidelnych
jednomesacnych intervaloch az do rozhodnutia vo veci.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej UGstavnej st'aznosti uviedol, Ze nekonanie najvysSieho sudu v napadnutom
konani nemoéze byt oddvodnené pravnou alebo faktickou zlozitostou veci aani samotnym
stazovatelom. Dalej staZovatel’ poukazal na okolnost,, Ze bez rozhodnutia najvyssieho sudu o jeho
dovolani nemo6ze podat’ Gstavnu st'aznost’ proti konecnému meritérnemu rozhodnutiu vo veci, resp.
staznost’ na Eurépskom sude pre I'udské prava. Uvedené skutocnosti predstavuju podla stazovatel’a
dostato¢ny podklad na vyslovenie poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

4. Stazovatel si zaroven uplatnil ndhradu finan¢ného zadostucinenia vo vyske 1 500 eur, pricom
tuto sumu odovodnil iba lakonickym konstatovanim, ze k porusovaniu jeho prava dochadza od roku
2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo postidenie, ¢i napadnutym postupom najvyssicho
sudu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny siad vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nézor vysloveny vo
svojej doterajSej judikattre, podla ktoré¢ho ojedinela necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného siidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. Ustavny sud v prvom rade podotyka, e celkova dizka napadnutého dovolacieho konania
do podania ustavnej staznosti predstavuje 1 rok a 3 mesiace. Takuto dizku dovolacieho konania
nemozno samu osebe povazovat’ za zjavne neprimerant, a to aj s poukazom na fakt, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a trestnd vec st'azovatela je pravoplatne skoncend. S tym
stvisi aj okolnost’, Ze miera pravnej neistoty stazovatela (ako podmienky vo vztahu k zdkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pozn.) v dovolacom konani je nepochybne



nizsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v &ase, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud
pritom zobral do uvahy aj predpoklad vyjadreny v odpovedi predsedu najvysSieho sudu na
stazovatelovu staznost’ na prietahy, ze predpokladany datum rozhodnutia je najneskor druhy
kvartal roku 2022. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade nemohlo ist’ zo strany najvyssieho
sudu o necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznaceného zékladného prava.
Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

9. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢L. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

10. Pre uplnost’ tstavny sud dodéava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil Gstavnému sidu novu Ustavnl staznost. Zaroven ale Ustavny sud zdoraziluje, Ze takato
nova Ustavnd staznost’ by mala byt zo strany stazovatela relevantnym spdsobom odovodnend
vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam v napadnutom konani, ktoré by predstavovali necinnost’,
pripadne neefektivnu ¢innost’ najvyssSieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



